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Zukunft ohne Volksparteien ...
... warum die 68er schuld sind?

Spétestens seit der Landtagswahl in Bayern hat ganz Deutschland jene politischen Verschiebungen bemerkt, die wir
Zukunftsforscher schon seit Jahren prognostizieren. Doch das Abrutschen der bisherigen Volksparteien ist keines-
wegs das Zeichen in eine rechtsradikale Zukunft. Es liegt vielmehr in einem langfristigen politischen Trend, in dem
Generation der 68er ihre Themen Anti-Atomkraft, Bilirgerbeteiligung und einen omniprésenten ,,Naturalismus® in
allen Parteien durchsetzt. Aus CDU/SPD/FDP/Griinen entsteht eine gemeinsame konservative, technikfeindliche Be-
wahrerbewegung. Lesen Sie in hier die Trendanalyse zur Zukunft der Politik aus meinem aktuellen Buch ,,2030*
Warum den etablierten Parteien weiter die Wéhler weglaufen? Wie die Ideologie der 68er Generation zu dieser
Gleichformigkeit fuhrt? Wie sieht die Zukunft der Politik aus? Was ist 2030 konservativ? Was ist progressiv?

Sven Gabor Janszky (45) ist Chairman
des grofiten Zukunftsinstituts Europas,
des ,,2b AHEAD ThinkTank*. Auf seine
Einladung treffen sich seit 17 Jahren
CEOs und Innovationschefs der Wirt-
schaft und entwerfen Zukunfts-Szenarien
und Strategieempfehlungen fiir die kom-
menden zehn Jahre.

Seine Trendbiicher ,,2030%, ,,2025 und
,,2020 werden von Unternehmen als
Szenario fir eigene Zukunftsstrategien
genutzt. Sein Buch ,,Rulebreaker* ist eine
Anleitung zur Eroberung neuer Mérkte
durch bewusste Regelbriiche. Janszky
coacht Top-Manager und Unternehmen
in Prozessen des Trend- und Innovations-
managements, leitet Geschaftsmodellent-
wicklungen in Inkubatoren und ist ge-
fragter Keynotespeaker auf Strategieta-
gungen.in Deutschland und Europa.

Im Buch ,2030“ habe ich beschrieben,
was wir Zukunftsforscher heute schon
Uber die Zukunft von Wohnen, Mobili-
tat und Essen, die Zukunft von Liebe,
Glick und Urlaub, die Zukunft von
Angst, Krankheit und Alter, die Zukunft
von Arbeit, Fihrung und Kollegen, die
Zukunft von Lernen, Entscheiden und
Kaufen, aber auch die Zukunft von Poli-
tik, Religion und Umwelt wissen.

Dabei grenzen wir Zukunftsforscher uns
bewusst von unrealistischen Apoka-
lypse-Szenarien und utopistischen Man-
musste-mal-Visionen anderer Autoren
ab. Stattdessen verwenden wir die wis-
senschaftlichen Studien des Zukunftsfor-
schungsinstituts ,2b AHEAD ThinkTank".

Konservativ & Progressiv in 2030

Das traditionelle Gefiige der deutschen
Politik ist aus den Fugen geraten. Nicht

erst im Jahr 2030, sondern schon heute.
Die Volksparteien verlieren massiv an
Zustimmung, die Standpunkte nahezu
aller im Bundestag vertretenen Parteien
gleichen sich derart, dass die Wahler
keine unterschiedlichen Visionen mehr
zur Wahl haben. Die politische Grund-
richtungen ,konservativ* und ,progres-
siv* sind zur Unkenntlichkeit verschwom-
men.

Doch wie geht das weiter? Was wird
2030 progressiv sein? Und was ist kon-
servativ?

Um diese Fragen zu beantworten emp-
fiehlt es sich die denkbar einfachste De-
finition von ,konservativ®, ,progressiv*
und ,reaktionar” zu nutzen: Konservativ
sind jene politischen Kréfte, die den
Wandel verhindern wollen. Oder wie es
bei den Konservativen der neuen Gene-
ration heildt: Wir wollen die Geschwin-



digkeit von Veranderungen so reduzie-
ren, dass die Menschen mdglichst wenig
davon mitbekommen.* Dazu gehdren die
CDU, die SPD, die Griinen und teilweise
auch die Linken. Der gemeinsame Nen-
ner von CDU, SPD, Griinen und Linken,
also aller konservativen Parteien, ist ihr
omniprasenter Naturalismus, begleitet
von latenter Technikfeindlichkeit.

68er Generation macht alle Parteien
zu konservativen Bewahrern

Grund sind die langfristigen Auswirkun-
gen der 68er Bewegung und ihrer Denk-
muster. Diese sind inzwischen in den
Flhrungsgremien aller Parteien ange-
kommen. Die Anti-Atomkraft-Bewegung
und der Umweltschutz sind die massen-
féahigen Teile dieser 68er-Ideologie. Sie
sind zur pradgenden Ideologie der Gesell-
schaft geworden. Und nicht nur diese
Ideen, sondern zugleich auch noch das
Demokratieverstandnis der 68er von Mit-
bestimmung und Basisdemokratie préa-
gen inzwischen alle konservativen Par-
teien von CDU, SPD, Grlinen bis zu den
Linken.

Sie halten alles, was die Natur entstehen
lieR, fiir das ultimativ Beste und das fi-
nale Endergebnis fur das Wohlergehen
der Menschheit. Sie denken, der
Mensch ist ideal, so wie er ist, genau wie
die Tier- und die Pflanzenwelt. Deshalb
beklagen sie die Umweltzerstérung, das
Artensterben und auch die Versuche,
den menschlichen Kérper zu optimieren.

Und sie verteidigen selbst jeden Fehler,
jede Limitation und jede Ungerechtigkeit
der Natur als ideale L6sung. Sie glauben
an naturlichen Zufall. Und unter sozia-
lem Verhalten verstehen sie die Solidari-
tat der Gemeinschaft, wenn jemand un-
verschuldet einen Schicksalsschlag er-
leidet. Die Verbreitung dieser Ideologie

des Naturalismus im konservativen
Mainstream ist das Werk der 68er. Von
der Denkweise dieser Generation waren
alle konservativen Mainstream-Parteien
in den vergangenen 20 Jahre gepragt.

Keine progressive Partei ... aber gro-
Bes Wahlerpotenzial

Fur progressiv dagegen halten wir Zu-
kunftsforscher jene politischen Kréfte,
die einen starken Wandel in der Gesell-
schaft anstreben. Jene Kréfte die eine
Veranderung wollen, weil sie ein klares
Zukunftsbild vor Augen haben, in dem
es den Menschen besser geht als heute.

Weil gegenwartig der gesellschaftliche
Wandel vor allem durch Technologie vo-
rangetrieben wird, sind diese Progressi-
ven heute wohl vor allem die Technolo-
gieglaubigen. Obwohl der Zukunftsfor-
scher das Wahlerpotenzial der Progres-
siven bei 15-20% verorten, hatten Sie in
den letzten 20 Jahren keine Partei. Sie
sitzen eher im Silicon Valley und in der
deutschen Griinderszene, als im Bun-
destag.

Man muss der Realitat ins Auge sehen:
Es gibt in der heutigen deutschen Partei-
enlandschaft keine einzige progressive
Partei. Der Grund ist: Die Technologie-
glaubigen wussten, dass der technologi-
sche Fortschritt niemals mit Mehrheits-
entscheiden und Volksbefragungen in
die Welt kommt. Sie sammeln sich statt-
dessen an anderer Stelle: in Tech-Kon-
zernen, Start-ups und Hackathons. Dort
herrscht eine vollig andere Ideologie als
bei den Naturalisten in den Parteien: Die
Progressiven glauben, dass die heutige
Welt nur ein zufélliges Zwischenergebnis
ist, entstanden aus den willkiirlichen Mu-
tationen der Natur. Sie denken, dass es
die wichtigste menschliche Aufgabe ist,
diesen Zustand durch Technologie zu
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verbessern. Auch dieser Technologis-
mus ist naturlich eine Ideologie, mit al-
lem Licht und Schatten.

Wenn Sie mehr Uber die Zukunft der Po-
litik lesen mochten, lesen Sie hier ein
Kapitel aus meinem Buch ,2030 — Wie
viel Mensch vertragt die Zukunft?*

Donnerstag, 16. Mai 2030, 21:28 Uhr

Was ist konservativ?
Was ist progressiv?

Das Tippen auf Peters Schulter kam von
hinten. Seit sich die Runde am Kichen-
tisch in einzelne Zweiergesprache auf-
geldst hatte, hatten Anne und er die
Kdpfe zusammengesteckt. Tief versun-
ken diskutierten sie, was die Menschen
wohl tun wiirden, wenn auf ihrer Erde
Milliarden und Abermilliarden von tUber-
menschlich intelligenten Bots einziehen
wurden. Das Tippen auf seiner Schulter
unterbrach ihr Gesprach jah, denn es
war ein sehr bestimmtes Tippen: das
Tippen eines Staatssekretéars. Ob er ein-
mal ein paar Minuten unter vier Augen
mit Peter reden kdnne, hatte Kevin So-
lamek gefragt. Und nun sitzen sie hier im
hintersten Winkel des Wohnzimmers, wo
man aus den tiefen Sesseln heraus
durch die bodentiefen Fenster weit Uber
die Dacher der Stadt sehen kann.

Llch schétze Sie sehr”, erklart Solamek
seinen Uberrumpelungsversuch, ,weil
Sie in der Wirtschaft GroRartiges geleis-
tet haben. Wie Sie es geschafft haben,
Uber viele Jahre hinweg immer wieder
die kommenden Entwicklungen vorher-
zusehen und zugleich bei NextGen die
Strukturen daflir zu schaffen, als Vorrei-
ter diese Chancen zu nutzen, hat mich



sehr beeindruckt.” Eine solche Lobes-
hymne hatte Peter nicht erwartet. Aber
sie geféllt ihm. Denn sie klang ehrlich.
So ehrlich, dass Peter einfach nur
schlicht ,Danke* sagt. Doch sein Blick
fragt weiter: ,Aber was kann ich fiir Sie
tun?‘,Ich wiirde gern etwas von lhnen
lernen®, f&hrt Solamek fort. ,Sie haben ja
sicher von den aktuellen Projekten mei-
nes Ministeriums gehort. Ich wirde gern
ehrlich von Ihnen wissen, was Sie davon
halten.”

Peter setzt sich etwas aufrechter hin, zu-
mindest soweit es der tiefe Sessel zu-
lasst. Dass er am spaten Abend noch zu
einer Politikberatung aufgefordert wirde,
war ihm vor ein paar Minuten noch nicht
klar gewesen. Aber naturlich fuhlt er sich
geschmeichelt. Also beginnt er langsam
und Uberlegt zu sprechen: ,Ich bin auch
beeindruckt. Vor allem davon, wie Sie es
geschafft haben, in den letzten fiinf Jah-
ren tatsachliche Veréanderungen in der
Bundespolitik herbeizufuhren. Und das,
obwohl das ganze Land gedacht hat,
dass die Politik dazu uberhaupt nicht
mehr féhig ist.”

Solamek bedankt sich fur das Kompli-
ment mit einem kurzen Nicken. ,Am
meisten hat mich beeindruckt, wie Sie
damit umgehen, dass in der Gesellschaft
der Mainstream immer mehr zerbroselt.
In der Wirtschaft nennen wir das ja ,das
Verschwinden des Standards’. Genau
das erleben Sie ja auch. Bei Ihnen in der
Politik sieht man das daran, dass es in-
zwischen nicht mehr die eine 6ffentliche
Meinung gibt.

Fruher gab es im Land ja ein
Mainstream-Meinungsspektrum, das klar
durch die Leitplanken der Political Cor-
rectness begrenzt war und durch die
groRen Medienh&user geschutzt wurde.
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Es war ein sich selbst tragendes Eco-
System, das nur diejenigen reingelassen
hat, die sich nach genau den gleichen
ungeschriebenen Regeln verhalten ha-
ben. Exakt dieselbe Situation hatten wir
auch in der Wirtschaft.”

Solameks Nicken soll wohl zeigen, dass
er den Vergleich fur interessant halt.
Also fahrt Peter fort: ,Mit der fortschrei-
tenden Digitalisierung, mit kiinstlicher In-
telligenz, Predictive Analytics und so
weiter erhalten aber all jene Menschen



die Chance, aus dem Mainstream aus-
zubrechen, die friiher sowieso nur dort
reingepresst wurden, obwohl sie gar
nicht reinwollten. Und sobald jemand
aus dem Mainstream ausbricht, kommt
er heute nicht mehr zuriick. Der
Mainstream hat seine Gravitation verlo-
ren, weil die herumfliegenden Radikalen
von immer kleineren und immer speziel-
leren Identitétsgruppen aufgefangen
werden. Am Ende zerbrdselt der
Mainstream. In der Wirtschaft sagen wir:

Es gibt keinen Standard mehr, sondern
alles wird individuell und situativ, also
adaptiv. Das gilt genauso fir die politi-
schen Parteien und ihre Wabhler. Die al-
ten groRen Lagerfeuer des Landes, um
die sich friher alle versammelten, wer-
den durch immer neue, immer kleinere
Lagerfeuer ersetzt, die sich unabsehbar
in rascher Folge entziinden und wieder
verglimmen. Sicher scheint nur: Die Lo-
yalitat gegeniiber den alten Lagerfeuern
wird nie wieder erreicht werden. Es gibt
keine 6ffentliche Meinung, keine Political
Correctness mehr. Und das ist auch gut

“

SO.

Peter macht eine kurze Pause und ver-
sucht, die Wirkung seiner Worte auf den
Staatssekretér zu ergriinden. Doch er
schaut in ein Pokerface. Keine Regung
erkennbar. Deshalb spricht Peter weiter:
,Viele in meinem Umfeld hatten vor zehn
Jahren noch groRe Hoffnungen auf die
Blockchains gesetzt. Damals hiel3 es ja
noch, die wirden alles demokratisieren
und alle kleinen Lagerfeuer zu einem
grof3en Netzwerk der Lagerfeuer zusam-
menbringen.” Peter lacht kurz auf. ,Das
war schon damals naiv. Denn der wahre
Trend ist doch, dass es inzwischen so
viele Forks gegeben hat, dass Hunderte
und Tausende von Blockchains nebenei-
nander existieren. Hatten wir jetzt schon
alle Verwaltungsprozesse auf der Block-
chain, dann ware das so, als ob die

Menschen zwar gemeinsam in einem
Land leben wiirden, aber alle nach ei-
nem anderen Grundgesetz.“,Sie mei-
nen, wir hatten dann eine Vielzahl von
Reichsbirgerbewegungen im Land, die
alle nach ihren eigenen blockchainba-
sierten Regeln lebten?”, fragt Solamek.
Peter zuckt mit den Achseln. ,Der Ge-
danke ist doch zumindest naheliegend,
oder?”

»Eine gute Beschreibung®, entgegnet
Solamek. ,Aber was kann die Politik da-
gegen tun?” Peter rickt ein Stiick nach
vorn auf seinen Gesprachspartner zu.
~,Dagegen kénnen Sie Uberhaupt nichts
tun! Denn die Leute wollen das so.
Technologie hat den Menschen nur die
Mdglichkeit gegeben, ihre eigenen Be-
dirfnisse auszuleben. Was die Regie-
rung tatsachlich tun kann: die politische
Willensbildung an diese Entwicklung an-
passen. Ich glaube, Sie kénnen sich in
der Wirtschaft schon ansehen, wie das
funktioniert. Zum Beispiel haben die
TUVs inzwischen eine ganz gute Vor-
stellung davon, wie Regulierung, Zertifi-
zierung und Kontrolle von adaptiven
Produkten und Services funktioniert,
also fur Dinge , die sich auf Basis von
Datenanalyse permanent verandernden.

Und auch die grofRen Autohersteller ha-
ben seit der Dieselaffare vor 14 Jahren
inzwischen massenhaft Erfahrungen ge-
sammelt, wie man vorab Fehler im Code
von datenbasierten Produkten findet, be-
vor es zu spatist.”

Peter schaut kurz aus dem Fenster: ,Wir
sagen zu diesem Phdnomen: ,the Pre-
diction of Everything? Ubertragen auf die
Politik bedeutet das: Nattrlich kann
Technologie heute zu jeder politischen
Frage die Mehrheitsmeinung der Men-
schen im Land sekundengenau berech-
nen und prognostizieren. Und vermutlich
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nicht nur die Meinung der wahlberechtig-
ten Menschen uber 18, sondern auch
die Meinung der Kinder und sogar der
noch ungeborenen Kinder, der Zuwan-
derer, die erst nachstes Jahr ins Land
kommen werden, der gerade Verstorbe-
nen und natirlich die Meinung der intelli-
genten Bots. Ich frage mich manchmal,
wie Sie in der Politik mit dieser perma-
nenten Volksmeinung zu allen politi-
schen Fragen eigentlich umgehen wol-
len. Denn einfach ignorieren kdnnen Sie
das sicher nicht mehr ewig. Und noch
drangender finde ich die Frage, wie Sie
bei Ihren politischen Entscheidungen im
Bundestag die Minderheitenrechte in un-
serem Land schiitzen werden, wenn die
Mehrheitsmeinung jederzeit sekunden-
genau berechenbar ist.”

Kevin Solamek wiegt bedachtig seinen
Kopf. ,Interessante Frage. Darauf habe
ich heute Abend auch keine Antwort. “
Ihre Blicke treffen sich. ,Aber was mich
auch noch interessieren wirde; ist Ihre
Meinung Uber unsere Pilotprojekte zum
Grundeinkommen.” Peter z6gert kurz:
~Wie soll ich das sagen? Ich glaube, Sie
machen da einen Fehler.” ,Einen Feh-
ler?” ,Ja. Weil Sie die Pilotprojekte bis-
lang immer nur mit Menschen machen,
die vorher arbeitslos waren. Von denen
kénnen Sie niemals eine verlassliche
Schlussfolgerung ableiten, wie es auf
die Gesamtbevdlkerung wirken wiirde.
Ich glaube, wenn Sie Ihre Pilotprojekte
anders stricken wiirden, dann wirden
Sie interessante Dinge feststellen: dass
Menschen ihren Job verlassen, weil sie
sich in einem anderen Job mehr verwirk-
lichen kdnnen. Dass Menschen Start-
ups grinden und sich selbststandig ma-
chen. Und so weiter. Auf der anderen
Seite sind wir uns vermutlich einig, dass
die Pilotprojekte generell gut sind. Sie
mussen das testen und daraus lernen.
Denn spatestens 2050 wird es fiir die



Menschen so dramatisch weniger ver-
fugbare Arbeit geben, dass wir das
Grundeinkommen fir alle unbedingt
brauchen werden. Ich denke da immer
an das ,Burning Man*Festival in den
USA. Kennen Sie das?*

Solamek schittelt den Kopf. Also erklart
Peter es ihm: ,Dort sind jeden Sommer
80.000 Menschen fiir anderthalb Wo-
chen in der Salzwiiste und feiern ein
Kunstfestival. Aber das Beeindruckende
ist, dass man in dieser Kleinstadt aus
Zelten und Wohnwagen mit 80.000 Ein-
wohnern die kompletten anderthalb Wo-
chen lang nichts kaufen kann. Nichts!
Gar nichts! Alles, wovon diese Kleinstadt
lebt, wird geschenkt. Die einen kochen
und schenken den anderen ein kostenlo-
ses Restaurant. Die anderen bauen eine
Bar auf und schenken kostenlose
Drinks. Die Dritten machen Musik und
schenken Entertainment. Und viele
Kinstler stellen Skulpturen in die Wiste
und schenken Kunst. Kurz gesagt: Jeder
macht sich Gedanken, was er dem an-
deren schenken kann. Ich glaube, Sie
sollten sich die zehn philosophischen
Prinzipien von ,Burning Man“einmal an-
schauen. Halten Sie mich fir verriickt,
aber ich glaube, daraus kann man ler-
nen, wie Menschen sich in der Gesell-
schaft verhalten, wenn es die Notwen-
digkeit der Lohnarbeit nicht mehr gibt
und wenn Uber ein Grundeinkommen
auch die finanziellen Existenzfragen ge-
klart sind. “

Von diesem Gedanken scheint Solamek
erst einmal Uberfordert. Schweigend sit-
zen die beiden Manner ein paar Minuten
zusammen und schauen aus dem Fens-
ter. ,Sind Sie eigentlich selbst politisch
aktiv?*, fragt Solamek in die Stille hinein.
Peter schittelt kaum merkbar den Kopf:
»Ich wére es gern. Aber fiir mich gibt es
keine Partei. Und vermutlich wére ich
auch nicht gut in einer Partei.” Die Ant-
wort von Peter ist so ehrlich, wie es nur

geht. So ehrlich, dass Solamek weiter-
bohrt: ,Was wére das denn fiir eine Par-
tei?” ,Eine progressive!* Solamek rutscht
in seinem Sessel, so weit es geht, nach
oben. ,Soll das jetzt heil3en, dass es
keine progressive Partei in Deutschland
gibt?“ Peter schaut ihn an. ,Genau. Oder
kennen Sie eine?“ Solameks Antwort
kommt schnell: ,Na, zumindest nennen
sich die Sozialdemokraten und Sozialis-
ten im Europaparlament schon mal ,Pro-

I

gressive Allianz".

Peter schlie3t die Augen. ,Was ist denn
fur Sie progressiv? Und was ist konser-
vativ?“ Weil Solamek nicht antwortet,
spricht Peter weiter: ,,Fiir mich sind die-
jenigen progressiv, die einen starken
Wandel in der Gesellschaft anstreben.
Die eine Veranderung wollen, weil sie
ein klares Zukunftsbild vor Augen haben,
in dem es den Menschen besser geht
als heute. Und weil gegenwartig der ge-
sellschaftliche Wandel vor allem durch
Technologie vorangetrieben wird, sind
diese Progressiven heute wohl vor allem
die Technologieglaubigen. Die sitzen si-
cher eher im Silicon Valley und in der
Griunderszene als im Bundestag oder
Europaparlament. Und ganz sicher nicht
an der Spitze der Sozialdemokraten! Er-
innern Sie sich noch an den Erfolg der
Piratenpartei vor ungefahr 15 Jahren?
Die bekamen aus dem Stand bei einigen
Wahlen fast 15 % der Stimmen, bevor
sie sich wieder selbst zerfleischt haben.
Ich finde, daran erkennt man das Poten-
zial der Progressiven.”

Solamek grinst. ,Und was ist fiir Sie kon-
servativ?“,Konservativ sind fiir mich die-
jenigen, die den Wandel verhindern wol-
len. Oder wie es bei den Konservativen
der neuen Generation ja ofter heil3t: ,Wir
wollen die Geschwindigkeit von Veran-
derungen so reduzieren, dass die Men-
schen mdglichst wenig davon mitbekom-
men.* Dazu gehéren fur mich die CDU,
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die SPD, die Griinen und teilweise auch
die Linken. Fir mich das die Naturalis-
ten.”

,Naturalisten?“ Solamek zieht seine Stirn
in Falten. ,Also, ich hatte Konservatis-
mus eher beschrieben als die Bewegung
zuriick zur klassischen Familie, zu einer
geregelten 8-Stunden-Lohnarbeit, zur
Kirche und zu einem recht engen Hei-
matbegriff, der méglichst an der Landes-
grenze endet.” Peter nickt, stimmt je-
doch nicht zu. ,Ja, die gibt es auch. Aber
das sind fir mich nicht die Konservati-
ven, sondern die Reaktionare. Die wol-
len ja nicht den kiinftigen gesellschaftli-
chen Wandel verhindern, sondern den
bereits geschehenen zurtickdrehen. Ge-
nau wie Sie es beschreiben. Das wéren
dann Parteien wie die AfD, die CSU und
auch ein paar Teile der Linken.”

,0. k., dann fehlen aber noch die Libera-
len ...“ Solamek will es offenbar genau
wissen, denkt Peter. Aber auch fiir diese
Frage hat er eine Antwort parat: ,Bei de-
nen hat sich in den letzten Jahren wenig
verandert. Die stehen zwischen den
Konservativen und den Progressiven.
Sie treiben den Wandel nicht voran, aber
sie verhindern ihn auch nicht. Ich wirde
sagen: Sie erlauben ihn. Damit sind sie
naturlich nur interessant fur die wenigen
Menschen, die so durchsetzungsstark
sind, selbst den Wandel voranzutreiben.
Und sie sind nicht interessant fur all jene
Menschen, die dabei an die Hand ge-
nommen werden miissten.”

Solamek nickt, als hatte er nun Peters
politische Weltsicht verstanden: ,Das ist
interessant fiir mich, weil Ihre Einord-
nung so komplett anders ist als das
Selbstbild der meisten Parteien.” So-
lamek scheint sich wirklich tUber dieses
Gespréch zu freuen. ,Jetzt haben Sie
mir aber immer noch nicht gesagt, wieso



Sie die Konservativen als Naturalisten
bezeichnen. Was meinen Sie damit?*

»Ich glaube, der gemeinsame Nenner
von CDU, SPD, Griinen und Linken, also
aller konservativen Parteien, ist ihr Natu-
ralismus. Sie halten alles, was die Natur
entstehen lieR3, fir das ultimativ Beste
und das finale Endergebnis fiir das
Wohlergehen der Menschheit. Sie den-
ken, der Mensch ist ideal, so wie er ist,
genau wie die Tier- und die Pflanzen-
welt. Deshalb beklagen sie die Umwelt-
zerstorung, das Artensterben und auch
die Versuche, den menschlichen Kérper
zu optimieren. Und sie verteidigen selbst
jeden Fehler, jede Limitation und jede
Ungerechtigkeit der Natur als ideale L6-
sung. Sie glauben an natirlichen Zufall.
Und unter sozialem Verhalten verstehen
sie die Solidaritéat der Gemeinschaft,
wenn jemand unverschuldet einen
Schicksalsschlag erleidet.

Die Verbreitung dieser Ideologie des Na-
turalismus im konservativen Mainstream
ist meines Erachtens das Werk der 68er.
Von der Denkweise dieser Generation
waren ja alle konservativen Mainstream-
Parteien in den vergangenen 20 Jahre
gepragt. Die massenféahigen Teile der
68er-ldeologie, die Anti-Atomkraft-Bewe-
gung und der Umweltschutz, sind zur
prégenden Ideologie der Gesellschaft

Sven Gabor Janszky | Lothar Abicht
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geworden. Und nicht nur diese Ideen,
sondern zugleich auch noch das Demo-
kratieverstandnis der 68er von Mitbe-
stimmung und Basisdemokratie.

Peter sucht in Solameks Miene nach Zu-
stimmung, ,Sie haben das doch be-
stimmt auch erlebt: Kaum soll irgendwo
eine Umgehungsstral3e gebaut werden,
schon gibt’s eine Blirgerinitiative dage-
gen. Kaum gibt es die Idee eines Grol3-
projektes, wie z. B. Olympische Spiele,
Bahnhofe oder Flughafen, schon wird
das durch einen Volksentscheid verhin-
dert. Ich glaube, das Dilemma der 68er
ist auch zum Dilemma der deutschen
Politik geworden: Mit ihrer Mitbestim-
mungsattitiide haben sie die Grundlage
fur die Allmacht der Bewahrer und Be-
denkentrager gelegt. Auf diese Weise
haben sie den Stillstand ins Land ge-
bracht. Damit haben sie die politisch
Linke und den Mainstream konservativ
gemacht. Und dieser Determinismus des
,Zuriick zur Natur*ist eben der gemein-
same Nenner all jener Bewahrer unter
den 68ern, die in den letzten 20 Jahren
in den Medien, in der Wirtschaft und
auch in den Parteien das Sagen hatten.”

Peter gonnt sich noch eine letzte Atem-
pause. Er scheint einem Gedanken
nachzusinnen, bevor er zum Schluss-
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punkt ansetzt: ,Ich glaube, die Progres-
siven hatten in den letzten 20 Jahren
einfach keine Partei. Weil sie wussten,
dass der Fortschritt niemals mit Mehr-
heitsentscheiden und Volksbefragungen
in die Welt kommt. Sie sammeln sich
stattdessen an anderer Stelle: in Tech-
Konzernen, Start-ups und Hackathons.
Dort herrscht eine véllig andere Ideolo-
gie: Die Leute glauben, dass die heutige
Welt nur ein zufalliges Zwischenergebnis
ist, entstanden aus den willktrlichen Mu-
tationen der Natur. Sie denken, dass es
die wichtigste menschliche Aufgabe ist,
diesen Zustand durch Technologie zu
verbessern. Fir sie bedeutet soziales
Verhalten, dass der Einzelne seine Da-
ten freigibt, damit die Technologie Scha-
den flr die Gemeinschaft abwenden
kann. Auch dieser Technologismus ist
natirlich eine Ideologie.

Ich wirde sogar so weit gehen, dass es
heute, im Deutschland des Jahres 2030,
nur noch genau diese beiden pragenden
Ideologien gibt: den Technologismus
und den Naturalismus. Vielleicht wird die
Gesellschaft wieder umschwenken,
wenn die 68er demnéchst alle in Rente
sind. In den letzten Jahren war jedenfalls
definitiv die Okologie das bestimmende
politische Thema.“.

Das aktuelle Trendbuch aus dem 2b AHEAD ThinkTank

Mit seinen Erfolgsblichern ,2020% und ,2025“ zog Europas fuhrender Zu-

kunftsforscher die Leser bereits in seinen Bann. In ,2030“ lasst er uns einen

Tag im Jahr 2030 erleben. Mit allen Gefiihlen, Hoffnungen und Angsten.

Lebensecht! Faszinierend! Schockierend! Folgen Sie ihm in unsere aufre-

gende Zukunft! Entdecken Sie die grof3ten Chancen! Vor allem: Lernen Sie

lhre Zukunft zu lieben! Sie werden lhr ganzes Leben mit ihr verbringen!

DAS BUCH KONNEN SIE HIER BESTELLEN!



https://www.amazon.de/gp/product/3947590040/ref=as_li_tl?ie=UTF8&camp=1638&creative=6742&creativeASIN=3947590040&linkCode=as2&tag=wwwtrendforsc-21&linkId=f41b8056ba01130c68c0f55f99add270

