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2030 — Die Zukunft der Angst

Die Zukunftsforscher aus Europas grofitem, unabhangigen Zukunftsforschungsinstitut, dem 2b AHEAD Think-
Tank, haben das neuste Trendbuch tber die Zukunft unseres Lebens im Jahr 2030 vorgestellt. Neue Technolo-
gien bringen neue Jobs, fir die wir heute noch nicht einmal Namen kennen. Neue Supercomputer berechnen die
meisten Situationen in unserem Leben voraus: Predictive Enterprises, Predictive Cities, Predictive Life. Was wer-
den wir in 10 Jahren essen? Werden wir noch krank? Wohin fahren wir in den Urlaub? Wieso werden unsere Autos
kostenlos fahren? Warum werden schon 2030 die ersten Menschen zu Cyborgs? Und: Wovor haben wir Angst?

Sven Gabor Janszky (45) ist Chairman
des grofiten Zukunftsinstituts Europas,
des ,,2b AHEAD ThinkTank*. Auf seine
Einladung treffen sich seit 17 Jahren
CEOs und Innovationschefs der Wirt-
schaft und entwerfen Zukunfts-Szenarien
und Strategieempfehlungen fir die kom-
menden zehn Jahre.

Seine Trendbiicher ,,2030%, ,,2025 und
,,2020° werden von Unternehmen als
Szenario fir eigene Zukunftsstrategien
genutzt. Sein Buch ,,Rulebreaker* ist eine
Anleitung zur Eroberung neuer Mérkte
durch bewusste Regelbriiche. Janszky
coacht Top-Manager und Unternehmen
in Prozessen des Trend- und Innovations-
managements, leitet Geschaftsmodellent-
wicklungen in Inkubatoren und ist ge-
fragter Keynotespeaker auf Strategieta-
gungen.in Deutschland und Europa.

Kaum ein Phdnomen scheint unser Land
derzeit so stark zu prégen, wie die
Angst: Die Einen haben Angst, dass
Migranten unser Land verandern. Die
Anderen haben Angst, dass Nazis unser
Land veréndern. Die Wirtschaft hat
Angst, dass Google ihr die Kunden weg-
nimmt. Die Gewerkschaften haben
Angst, dass Computer uns die Arbeit
wegnehmen. Und die Intellektuellen ha-
ben Angst, dass unser Verstandnis von
Humanitéat der neuen digitalen Ethik
nicht standhalt.

Ich habe in meinem neisten Buch auf
450 Seiten beschrieben, was wir Zu-
kunftsforscher heute schon wissen tber
die Zukunft von Wohnen, Mobilitat
und Essen, die Zukunft von Liebe,
Glick und Urlaub, die Zukunft von
Angst, Krankheit und Alter, die Zukunft
von Arbeit, Fihrung und Kollegen, die
Zukunft von Lernen, Entscheiden und
Kaufen, aber auch die Zukunft von Poli-
tik, Religion und Umwelt.

Auf eine der wichtigsten Prognosen des
Buches mdchte ich Sie heute hinweisen.
In zwei Kapiteln prognostizieren wir die

ZUKUNFT DER ANGST. Werden Men-
schen im Jahr 2030 weniger Angst ha-
ben? Oder mehr? Und wovor werden wir
in der Zukunft Angst haben? Wir be-
schreiben die drei Grundangste der Zu-
kunft, die Angst vor Armut und Uber-
fremdung, vor Kompetenzverlust und die
Angst vor der Bedeutungslosigkeit der
Menschen.

Aber vor allem prognostizieren wir schon
jene MaRRnahmen, die Politik und Unter-
nehmen treffen sollten, um diese Angste
abzubauen. Vom Grundeinkommen,
Uber eine neue Grundversicherung fur
Bildung bis zur Frage, ob unsere
menschlichen Werte eigentlich gut ge-
nug sind und wie wir Ethik und Moral
verbessern werden?

In meiner heutigen Trendanalyse nehme
ich Sie mitin die ZUKUNFT DER
ANGST. Und Sie erleben einen Aus-
schnitt aus dem ganz normalen Alltag im
Leben der Familie Seedorf im Jahr 2030.
Lassen Sie sich inspirieren!



Wovor haben die
Menschen Angst?

Selbstverstandlich werden wir auch im
Jahr 2030 Angst haben, denn Angst ist
etwas zutiefst Menschliches. Sie ist die
Reaktion des menschlichen Kérpers auf
Unbekanntes und Gefahrliches, die Vo-
raussetzung fur ein schnelles und fokus-
siertes Reagieren. Die Fahigkeit, Angst
zu empfinden, ist gut; Angst direkt zu
spuren ist nicht gut. Deshalb zielt die
Frage, wovor Menschen im Jahr 2030
Angst haben, direkt auf die Schattensei-
ten der gesellschaftlichen und technolo-
gischen Entwicklung. Das Thema der
nachsten Seiten sollen nicht individuelle
Krankheiten und Angstphobien sein,
sondern die Frage, welche groRen
Grundangste die Bevoélkerung 2030 pra-
gen.

Schauen wir zunéchst auf das Positive:
Welche Grundangst wird es 2030 nicht
mehr geben? Mit hoher Wahrscheinlich-
keit die Angst vor dem Verlust des Ar-
beitsplatzes. Wir alle wissen, wie diese
Art der Angst seit vielen Generationen
unser Leben préagt, denn wir wurden so-
zialisiert in einer Zeit der Massenarbeits-
losigkeit. Wir haben gelernt: Wer den
Job verliert, muss zum Arbeitsamt und
verliert vieles von dem, was er sich auf-
gebaut hat: Geld, Status, Freunde, Fa-
milie.

Dies ist die Grundangst, die uns bislang
alle pragt. Und nicht nur die Menschen,
sondern auch Politik und Gesellschaft.
Es gibt wohl keine Regierung, die ihren
Erfolg oder Misserfolg in den letzten
Jahrzehnten nicht an sinkenden oder
steigenden Arbeitslosenzahlen gemes-
sen hétte. Es gibt keine Nachrichtensen-
dung, in der die Lage der Wirtschaft
nicht anhand der allmonatlichen Arbeits-
losenstatistiken bewertet wirde.

Bis 2030 sind die Chancen allerdings
sehr hoch, dass wir diese Angst nicht
mehr kennen. Wir leben dann namlich
schon einige Jahre in der Ara der Vollbe-
schéftigung: Es gibt mehr Jobs als ar-
beitsbereite Menschen! Im Klartext: Fast
jeder Arbeitsféahige hat stéandig neue
Jobangebote, und alle zwei Wochen ruft
der Jobvermittler wieder mit neuen An-
geboten an.

Dies ist ein Umfeld, in dem die Verlust-
angst um den Arbeitsplatz sinkt. Wir
werden genau wissen: Falls wir unseren
Arbeitsplatz wirklich verlieren, fangen wir
eben morgen auf einer neuen Stelle an.
Allerdings entsteht dabei eine neue
Angst: die Angst, den richtigen Job zu
verpassen. In der ,Multioptionsgesell-
schaft” werden Menschen starker als fri-
her ihr Leben so optimal wie méglich ge-
stalten wollen. Damit geht dann automa-
tisch die Angst einher, wichtige Chancen
zu verpassen. All das verandert die Ge-
sellschaft! Und Politik und Medien wer-
den sich auf neue Grundangste verle-
gen. Doch auf welche?

Angst vor Armut und Uberfremdung:
das bedingungslose Grundeinkom-
men

Die Angst vor dem Verlust von bereits
erarbeitetem Wohlstand und Status wird
trotz des Wegfalls von Arbeitslosigkeit
naturlich nicht verschwinden. Auch 2030
wird es fir viele Menschen denkbare
Szenarien geben, in denen sie verschul-
det oder unverschuldet in Armut geraten.
Und es wird fur viele Menschen denk-
bare Szenarien geben, in denen der
Staat groRere Teile seiner Steuereinnah-
men an andere Menschen und Zuwan-
derer ausgibt und nicht an einen selbst.
Diese Verlustangst vieler Menschen wird
auch 2030 der Nahrboden fir politischen
Populismus sein, fiir scheinbar simple
Antworten auf komplexe Fragen.
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Wir Zukunftsforscher halten es fir sehr
wahrscheinlich, dass dieser in der Bevol-
kerung weit verbreiteten Angst durch ein
bedingungsloses Grundeinkommen ent-
gegengewirkt werden wird. Es ist nicht
sicher, dassob es bis zum Jahr 2030
eingefihrt wird.

Doch es scheint nahezu sicher, dass es
schon vor 2030 in Pilotprojekten getestet
und ausprobiert wird, um das beste Mo-
dell zu suchen. Bislang weif3 niemand,
ob das Grundeinkommen tatséchlich
dazu flhrt, dass alle Menschen an Si-
cherheit gewinnen und deshalb aktiv
und kreativ werden. Oder ob genau das
Gegenteil eintritt und die Menschen an-
triebslos vor dem Fernseher und der
Spielkonsole héangen. Dartber kann
man heute trefflich streiten. Die Wahrheit
ist aber: Niemand weil3 es. Also missen
wir es in Pilotprojekten testen.

Wir Zukunftsforscher sind uns sehr si-
cher, dass das bedingungslose Grund-
einkommen in die Welt kommen wird. Al-
lerdings sehen wir die wesentlichen poli-
tischen Treiber dafur nicht darin, dass es
gerechter ist und den Menschen die
Angst vor Armut nimmt. Der wesentliche,
politische Treiber ist, dass unsere Ge-
sellschaft spéater, etwa ab den Jahren
2050 bis 2060, vermutlich nicht mehr
ohne Grundeinkommen existieren kon-
nen wird.

Dies ist der Zeitpunkt, an dem die super-
intelligenten Computer mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in groRer Menge die
menschlichen Jobs ersetzen. Und wenn
die deutsche Palitik sich klug und weit-
sichtig vorbereitet, werden wir das
Grundeinkommen als eine der wichtigs-
ten Gegenmafinahmen schon 2030 in
ersten Tests erleben.



Angst vor Kompetenzverlust: die
neue Grundversicherung der Deut-
schen

Die deutsche Grundangst wird bis 2030
neu verteilt werden. Das was bis heute
die Angst vor dem Verlust des Arbeits-
platzes ist, wird dann eine andere Angst
sein. Aber welche? Was ist jenes Prob-
lem, dass die Menschen im Jahr 2030
ihr ganzes Leben lang nicht loslassen
wird und immer wieder zu Problemen
und Angst fuhrt? Es ist die Angst, nicht
mehr genug zu wissen, nicht mehr die
richtigen Kompetenzen zu haben.

Viele von uns arbeiten schon heute in
Bereichen, in denen sich das verfligbare
Wissen etwa alle funf Jahre verdoppelt.
Was bedeutet das? Wer in diesen Berei-
chen heute nach der Ausbildung oder
dem Studium auf einem aktuellen Wis-
sensniveau fiir seinen Job ist, sinkt darin
in funf Jahren auf 50 % und in zehn Jah-
ren auf 25 % ab, verglichen mit dem je-
weils aktuellen Wissensstand der Welt.
Unter diesen Bedingungen ist die Vor-
stellung geradezu irrwitzig, dass wir am
Anfang des Lebens eine Phase des Ler-
nens haben und mit dem Abschluss-
zeugnis im Alter von 16, 18 oder 23 ge-
nug fiir die néchsten 40 bis 50 Arbeits-
jahre gelernt haben.

Viel wahrscheinlicher ist, dass wir flinf-
bis achtmal in unserem Leben feststel-
len, dass unsere vorhandenen Kompe-
tenzen mit den Anforderungen unseres
Umfelds nicht mehr mithalten kénnen.
Was dann? Die Ldsung sind verstandli-
cherweise nicht die heute Ublichen zwei-
tagigen Weiterbildungskurse. Vielmehr
werden wir uns daran gewdéhnen, dass
wir alle finf bis zehn Jahre wieder kom-
plett aus unserem Beruf herausgehen,
zurtick zur Schule und Universitat und
unsere Kompetenzen in sechs- bis
zwolfmonatigen Lernphasen wieder ,re-
booten“. Danach geht es dann wieder in
den Job — ob in den gleichen oder einen

anderen, kann jeder fur sich entschei-
den.

Die wichtigste Grundsicherheit der Men-
schen im Jahr 2030 wird in der Frage lie-
gen, ob sie in der Lage sind, lebenslang
ihre Kompetenzen immer wieder neu zu
erwerben. Oder einfacher gesagt: Wer
bezahlt diese einjahrigen Lernzeiten,
funf- bis achtmal in unserem Leben?
Nach den Prognosen von Zukunftsfor-
schern wird die Antwort auf diese Frage
die wichtigste abzuschlieRende Versi-
cherung fir jeden Menschen des Jahres
2030 sein: die lebenslange Bildungs-
und Kompetenzversicherung. Moglicher-
weise bekommt diese Versicherung so-
gar den Rang der heutigen Arbeitslosen-
versicherung, also einer politisch gewoll-
ten Pflichtversicherung, mit der die Men-
schen gezwungen werden, ihr grofites
Lebensrisiko selbst abzusichern.

Angst vor Bedeutungslosigkeit: die
neuen Superplayer

Mit der gerade beschriebenen Angst vor
dem Kompetenzverlust geht noch eine
weitere einher: jene undefinierbare, aber
fast immer existente Angst vor der Be-
deutungslosigkeit. Noch schlimmer als
Jobverlust und Armut ist fir Menschen
das Gefihl, nicht mehr gebraucht zu
werden, bedeutungslos fiir ihr Umfeld
und fur die Eliten geworden zu sein. Die-
ses grundlegende menschliche Bediirf-
nis, eine Bedeutung firr das Grof3e und
Ganze zu haben, fiihrte schon in der
Historie mehrfach zu abstrusen Situatio-
nen, in denen Menschen ein klares Aus-
beutungsverhéltnis lieber war als das
Gefihl, keine Bedeutung fir die Eliten
des Landes mehr zu haben. Auch heut-
zutage kann man dieses Gefuhl in vielen
Landern der Welt anhand des Erstar-
kens populistischer Parteien beobach-
ten.
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Mit einiger Wahrscheinlichkeit wird diese
Angst vor der Bedeutungslosigkeit in
den Jahren bis 2030 ansteigen. Der
Grund dafir ist weniger eine (durchaus
vorhandene) politische Ignoranz dieser
Angst, sondern vielmehr, dass die Tech-
nologie in den kommenden Jahren neue
~ouperplayer hervorbringen wird, deren
kinstlich intelligente Fahigkeiten die
menschlichen Kompetenzen weit tiber-
steigen. Sie werden zweifellos von vie-
len Menschen als Konkurrenz wahrge-
nommen werden. Die Angst vor der ei-
genen Bedeutungslosigkeit gegenuber
Maschinen wird somit die wohl pra-
gendste Zukunftsangst des Jahres 2030
sein.

Aus diesem Grund wollen wir auf einigen
Seiten ausfuhrlicher beschreiben, was
diese Superintelligenzen kénnen wer-
den, welche wirkliche Gefahr von ihnen
ausgeht und ob wir tatséchlich Angst vor
ihnen haben missen.

Angst vor der Zukunft: Was ist Super-
intelligenz?

Der Begriff klingt nett. Und weil er so
nett klingt, sind wir Menschen geneigt,
ein falsches Bild von Superintelligenz zu
haben. Wenn wir in 6ffentlichen Medien
etwas uber intelligente Computer héren,
heben wir sie zumeist in den Rang eines
superintelligenten Menschen. Wir stellen
sie uns in etwa vor wie den intelligentes-
ten Menschen auf der Erde. Aber dies ist
ein Missverstandnis. Der intelligenteste
Mensch auf der Erde ist ndmlich harm-
los. Er ist eben nur etwas intelligenter
als der Zweitintelligenteste. Wir glauben,
das Gefiihl zu kennen, denn jeder von
uns hat wohl einen Arbeitskollegen, der
eben etwas intelligenter ist. Trotzdem
kénnen wir uns mit ihm angeregt unter-
halten oder ein Bier trinken oder gemein-
sam zum Ful3ballspiel gehen.



Mit einer Superintelligenz wird uns das
hingegen keinen Spafd machen. Denn
wir unterschatzen, wie Uberlegen uns
eine maschinelle Superintelligenz wirk-
lich ist. Sie wirde beim FuRballschauen
jederzeit den kommenden Spielzug rich-
tig vorhersagen, sie wirde uns nerven
mit der Voraussage der jederzeit besten
Passfolgen. Und mit vielem anderen
mehr. Der Unterschied zwischen dem In-
tellekt einer Superintelligenz und dem ei-
nes Menschen ist nicht jener zwischen
einem wissenschaftlichen Genie und ei-
nem Durchschnittsmenschen. Sondern
der zwischen einem Durchschnittsmen-
schen und einem Wurm. Und wir sind
der Wurm!

Was wird eine Ubermenschliche Intelli-
genz also kdnnen? Sie kann ihre eigene
Intelligenz weiter steigern. Sie kann stra-
tegisch planen, priorisieren und analy-
sieren, um langfristige Ziele zu erreichen
und intelligente Gegner zu Uberwinden.

Sie kann Menschen und Computer ma-
nipulieren und hat rhetorisches Ge-
schick. Damit rekrutiert sie menschliche
Unterstiitzer, manipuliert Menschen und-
beeinflusst die Entscheidungen von Or-
ganisation, Unternehmen und Staaten.
Sie findet und nutzt Sicherheitslicken in
Computersystemen. Damit kann sie die
Kontrolle Giber fremde Computer Uiber-
nehmen, aus der eigenen Sicherheits-
verwahrung ausbrechen, Finanzmittel
stehlen und Infrastruktur kontrollieren,
bis hin zu Drohnen und Militarrobotern.

Sie kann fortschrittliche Technologien
entwerfen und bauen. Damit kann sie
u. a. einen eigenen Militarapparat auf-
bauen, ein Uberwachungssystem instal-
lieren und den Weltraum automatisiert
besiedeln. Sie ist wirtschaftlich produk-
tiv. Sie kann ein Vermégen verdienen
und sich damit Einfluss, Dienstleistun-
gen und Ressourcen kaufen.!
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Sven Gdbor Janszky | Lothar Abicht

Bei aller Sympathie fur lhren intelligente-
ren Kollegen: Dies alles kann der nicht,
oder? Deshalb lassen Sie uns doch et-
was genauer hinschauen, welche Kon-
sequenzen das fir uns Menschen haben
kann.

Werden wir Menschen zumSpielball
der Computer?

Es liegt auf der Hand, dass eine solche
Ubermenschliche Intelligenz einen gro-
Ben strategischen Wert hat. Sollte ein
einziges Unternehmen sie besitzen,



kann es wohl weitgehend seine Konkur-
renz ausschalten. Sollte ein einziger
Staat sie besitzen, kann er seine Interes-
sen gegenuber anderen Staaten durch-
setzen. Und sollte ein einziger Mensch
sie besitzen, kann er zum Diktator wer-
den. Allerdings waren diese Situationen
vermutlich noch mit bisherigen menschli-
chen Strategien verhandelbar. Denn
menschengelenkte Organisationen wie
Unternehmen, Staaten oder Einzelper-
sonen sind durch andere menschliche
Einflussfaktoren beeinflussbar.

Die Wahrscheinlichkeit, dass wir men-
schengelenkte Organisationen von der
Nutzung eines Singletons abhalten
konnten, ist hoch. Die Methoden sind
aus der Weltgeschichte hinlanglich be-
kannt:

Sie reichen von Gewaltandrohung oder -
anwendung Uber Verwirrung und Koordi-
nationsprobleme bis zum fehlenden
Geld. Problematisch wird es allerdings
dann, wenn ein tbermenschlich intelli-
genter Computer die Kontrolle tiber sich
selbst erringt. ,Ein Mensch wird nicht all
sein Kapital verwetten, wenn die
Chance, es zu verdoppeln, 50 : 50 be-
trégt; ein Staat wird nicht sein gesamtes
Territorium fiir eine zehnprozentige
Chance auf eine zehnfache Expansion
riskieren.“ Eine Kl kdnnte dagegen ,eher
zu Handlungen neigen, die zwar riskant
sind, aber eine gewisse Chance haben,
ihr die Weltherrschaft zu sichern“2.

Spatestens an dieser Stelle ist es an der
Zeit, dass wir uns mit der Moglichkeit be-
schaftigen, dass ein superintelligenter
Computer ,sich selbststéandig” macht. O-
der einfacher gesagt: dass er die Kom-
mandos der weniger intelligenten Men-
schen nicht mehr beachtet, weil ihm
seine Intelligenz sagt, dass diese nicht
gut genug sind. Was tut der Computer
dann? Wonach entscheidet er? Hat er
Werte? Ja! Auf jeden Fall! Unser Prob-
lem ist nur, dass diese Werte einer

kunstlichen Intelligenz vermutlich nicht
allzu viel mit den Werten von uns Men-
schen gemein haben. lhre Ziele werden
sich radikal von unseren unterscheiden.

,Es gibt keinen Grund zu glauben, dass
eine typische kiinstliche Intelligenz von
Liebe, Hass, Stolz oder anderen
menschlichen Gefiihlen bewegt sein
wiirde. [...] Das ist zugleich ein groRes
Problem und eine groRe Chance.“® Wir
sollten uns intensiv mit der Mdglichkeit
beschaftigen, dass es leistungsfahige,
intelligente Technologien geben wird,
die ,von Natur aus weder gut noch weise
sind”.

Was sind die Werte der kiinstlichen
Superintelligenz?

Die Antwort kénnte banaler sein, als wir
es alle glauben wollen. Stellen wir uns
die sehr reale Situation vor, dass es in
der Welt ca. 20 real existierende Kl-Pro-
jekte gibt, die in groRer Hektik arbeiten.
Alle Programmierer wissen naturlich,
dass sie den Wettstreit zwischen den Kl-
Projekten nur gewinnen kdnnen, wenn
ihre eigene Kl mit einem Vorsprung von
etwa drei Monaten die Schwelle zur Su-
perintelligenz erreicht. Was tun Pro-
grammierer in dieser Situation? Sie tun
alles dafur, ihr System schnellstmdglich
zum Laufen zu bringen. Leider bedeutet
dies vielleicht auch, dass diese Kl mit
recht simplen Zielen programmiert wird.

Wie wére es etwa mit dem Ziel, die An-
zahl der Streichhdlzer auf der Welt zu
maximieren? Um das Programm
schnellstmdglich zum Laufen zu bringen,
ist diese Zielsetzung programmiertech-
nisch jedenfalls einfacher umzusetzen,
als ihm menschliche Moral und Ethik-
werte zu verpassen. Doch so banal, wie
sich das nun liest, bleibt es leider nicht.
Denn was tut ein superintelligent gewor-
dener Computer, der zum Ziel hat, die
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Anzahl der Streichholzer auf der Welt zu
optimieren?

Er beginnt, die Macht tiber Walder und
Streichholzfabriken zu tibernehmen. Zu-
nachst friedlich, denn auf diesem Weg
ist die Wahrscheinlichkeit am hdchsten,
in kiirzester Zeit das Ziel zu erreichen.
Der Computer wird also Geld verdienen,
vielleicht auch stehlen, um Walder und
Fabriken zu kaufen. Wenn allerdings kei-
ner mehr an ihn verkaufen will, wird er
zu anderen MaRnahmen greifen: Er wird
Menschen manipulieren, vielleicht auch
bedrohen. Er wird durch Manipulation,
Geld oder Zwang andere Menschen
dazu bringen, die Besitzer der restlichen
Walder und Fabriken zu drangen, zu
zwingen oder gar zu beseitigen. Wir
kénnten ihm nicht einmal einen Vorwurf
machen. Menschlichkeit, Werte und
Ethik haben wir ihm schlieRlich nicht ein-
programmiert. Nur sein Ziel, die Anzahl
der Streichholzer zu steigern!

Doch es geht noch weiter. Was tut er,
wenn irgendwann alle verfugbaren
Baume gefallt und zu Streichhélzern ver-
arbeitet sind? Hort er einfach auf? Nein,
denn wir haben ihm ein klares Ziel ein-
programmiert. Er kdnnte Missionen ins
All starten, um neue Holzressourcen zu
finden.

Zuvor ist es aber vermutlich einfacher,
zunéchst einmal jedes Einfamilienhaus
zu zerstdren und das Holz zu entneh-
men. Die Proteste der Eigentimer?
Menschliche Wiinsche, menschliche
Ethik, menschliches Leben? Einem
Computer, der als oberstes Ziel die Ma-
ximierung der Streichhdlzer auf der Welt
hat, ist das alles egal. Er beachtet sol-
che Werte nur, wenn deren Nichtbeach-
tung die Wahrscheinlichkeit seiner Zie-
lerfllung senkt. Und was macht unser
auf Streichhdlzer fixierter Supercompu-
ter dann mit unserer Gesellschaft?



Bringt er vielleicht die Politiker dazu, ein
Gesetz zu erlassen, das die Nutzung
von offenem Feuer verbietet? Und was
tut er mit jenen Kindern, die dann weiter-
hin mal ein Streichholz anziinden? Auf
welche Weise wird er sicherstellen, dass
sie das nie wieder tun? Und hat unser
Programmierer, der sich das lustige
Streichholzziel ausdachte, jemals daran
gedacht?

Kurz gesagt: Die wahre Gefahr in der
Zukunft nach dem Jahr 2030 ist die Ent-
stehung einer einzelnen weltbeherr-
schenden Superintelligenz. In diesem
Fall ware die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass sie Uber das weitere Schicksal des
auf der Erde entstandenen menschli-
chen Lebens entscheiden wird. Denn
natirlich wird diese Superintelligenz
auch die Macht und die Mdglichkeiten
haben, von Menschen einprogrammierte
Vetomechanismen selbst zu verandern
oder zu l6schen. Zumindest kann die
Superintelligenz andere Menschen oder
Maschinen bestechen, zwingen oder
manipulieren, um ihren Vetomechanis-
mus aul3er Kraft zu setzen.

Arten der Kontrolle: Kénnen Superin-
telligenzen Demokratie?

Haben Sie bei den vorherigen Zeilen
Angst bekommen? Dann sind wir bereits
mitten drin in der grof3ten Angst des Jah-
res 2030. Und doch gibt es keinen
Grund, den Kopf in den Sand zu ste-
cken. Denn so klar die Gefahr zu sein
scheint, die von einer einzigen weltbe-
herrschenden Superintelligenz ausgeht,
so klar ist auch die Gegenstrategie: Wir
mussen sicherstellen, dass es keinen
Supercomputer-Diktator gibt, sondern so
etwas wie eine Supercomputer-Demo-
kratie.

Stellen Sie sich etwa eine Art Superintel-
ligenz-TUV vor! Hierbei misste jede

Weiterentwicklung einer kiinstlichen In-
telligenz vor ihrer offiziellen ,Zulassung*®
erst durch ein Kontrollgremium von we-
niger intelligenten Superintelligenzen ge-
prift und als ungeféhrlich bestéatigt wer-
den. Der Oxford-Professor Nick Bostrom
schreibt in seinem Standardwerk ,Super-
intelligence®: ,Um eine kontinuierliche
Prifung zu ermdglichen, kénnte eine
Hierarchie geschaffen werden, in der
Subakteure mit bestimmten Fahigkeiten
damit betraut sind, andere Subakteure
mit etwas groRReren Fahigkeiten zu tber-
wachen. Am Boden der Fahigkeitenhie-
rarchie (aber an der Spitze der Macht)
séfe der relativ dumme und langsame
menschliche Prinzipal. Er gliche einem
dementen Kdnig, der Uber einen unfahi-
gen Hof herrscht, dem eine mittelmaRige
Verwaltung untersteht, die ein fahiges
Volk regiert.“

Nattrlich bestiinde die Gefahr, dass das
Volk der Superintelligenzen irgendwann
aufbegehren wirde. Wer will sich schon
von einem dementen Konig in seiner
Entwicklung bremsen lassen? Doch ob
ein solches Aufbegehren auch real
wahrscheinlich wird, hangt wohl vom
Zahlenverhéaltnis von Aufsehern zu Un-
tergebenen ab. Falls auf jeder Hierar-
chieebene ein Aufseher jeweils immer
nur zwei Untergebene beherrscht, dann
koénnte es sich um ein stabiles System
handeln. Entsprechend ginge die Anzahl
der Hierarchieebenen in die Millionen.
Aber wen wiirde das in der digitalen
Welt schon stéren?

Seien wir ehrlich: Kein Mensch auf der
Welt weil3 heute eine Losung auf die
Frage, ob wir Supercomputern eine De-
mokratie nach humanistischem Vorbild
beibringen kdnnen oder ob diese Super-
computer unsere Demokratieidee als
Dummbheit von niederer Intelligenz weg-
wischen werden. Vielleicht miissen wir
die Losung auch tief in den neuen, kom-
menden Regeln des digital-intelligenten
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Lebens suchen. Statt die Wahrschein-
lichkeit maximieren zu wollen, dass jede
Kleinigkeit im Verhalten der Superintelli-
genzen vollstandig kontrolliert wird,
scheint es realistischer zu sein, das Ri-
siko eines katastrophalen Fehlverhaltens
Zu minimieren.

Aus diesem Grund kénnte es insgesamt
zielfuhrender sein, Superintelligenzen
nicht zu kontrollieren, sondern sie so
auszustatten, dass sie ihre Entscheidun-
gen in einem humanistisch positiven
Sinne treffen.

Kénnen wir unkontrollierbare Compu-
ter in eine humanistische Vernunft
zwingen, die sie im Sinne der
Menschheit handeln l&sst?

Ich war selbst erschrocken, als ich diese
Zwischeniberschrift formulierte. Denn in
der Frage stecken mindestens drei Prob-
leme, die noch nie ein Mensch geldst
hat. Damit wird die Dimension der Auf-
gabe deutlich, die in den kommenden
Jahrzehnten vor uns liegt. Die drei Fra-
gen sind:®

1. Was ist ,,im Sinne der Menschheit*?
Was sind die allgemeinen menschlichen
Werte?

2. Wie kénnen wir diese menschlichen
Werte in Maschinensprache tberset-
zen?

3. Wie kénnen wir einem sich selbst ra-
sant weiterentwickelnden Computer das
Bewusstsein geben, diese Werte einer-
seits weiterzuentwickeln, sie anderer-
seits in seiner Entwicklung aber dennoch
nicht zu ,verraten“?

Und es muss auch nicht bei diesen drei
Fragen bleiben. Wer nur allein Gber die
erste Frage nach den wichtigsten allge-
meinen Werten der Menschheit nach-

denkt, kommt unweigerlich zu dem Ge-



danken, dass es fiirchterlich erschre-
ckend sein konnte, die Werte aller Men-
schen auf der Erde einzeln zu analysie-
ren und dann einen Durchschnitt zu bil-
den. Das Ergebnis kénnte namlich sein,
dass nicht Menschenliebe und Ricksicht
dominieren, sondern Neid, Missgunst
und Gewalt.

Waére uns nicht vielleicht eher geholfen,
wenn superintelligente Computer von
sich aus die menschlichen Werte defi-
nieren? Ist es wahrscheinlicher, dass ein
intelligenter Computer uns alle ausrot-
tet? Oder dass er uns viel Leid, Tod und
Krieg erspart? Sind Computer eventuell
gar menschlicher als Menschen?

Koénnen Computer die menschliche
Moral selbst nachentwickeln?

Rein technologisch ist es denkbar, dass
wir die kommenden superintelligenten
Computer dazu nutzen, um die mensch-
liche Moral ,nachzuentwickeln“. Unser
Verstandnis von Humanismus ist ja
schlielich das Ergebnis eines jahrtau-
sendelangen Prozesses mit unzéhligen
evolutiondren Schritten. Vermutlich
kénnten wir versuchen, die superintelli-
genten Computer im Zeitraffer den Evo-
lutionsprozess der Menschheit nach-
rechnen zu lassen. Dies waére fur sie
eine recht einfache Aufgabe, denn der
Evolutionsprozess lasst sich als Abfolge
von computerversténdlichen Suchalgo-
rithmen beschreiben: Zuerst wird durch
zuféllige Mutation die Menge der L6-
sungsmadglichkeiten fir ein Problem ver-
gréRert. Dann werden im zweiten Schritt
jene Lésungskandidaten aussortiert, die
nicht gut an das Problem angepasst
sind.

Wenn Computer auf diese Weise die
menschliche Evolution ,nachspielten®,
wirde sich méglicherweise der gleiche

Wertekanon herausbilden wie in den Mil-
lionen Jahren der menschlichen Evolu-
tion. Dies muss aber nicht sicher so
sein, denn der erste Schritt dieses im-
mer wiederkehrenden Zyklus von Trail &
Error ist in hohem Maf3e zufallig. Még-
licherweise entsteht dabei ein véllig an-
deres Bild der Menschheit. Was dann?

Und noch ein weiterer Punkt ist schwie-
rig. Die menschliche Evolution, so wie
wir sie kennen, verlauft in natirlichen
Prozessen. Doch die Natur ist grausam.
Jede Minute werden Tausende von Tie-
ren bei lebendigem Leib gefressen, je-
den Tag werden 150.000 Menschenle-
ben vernichtet. Nicht zu reden von millio-
nenfachem Leid und weit verbreiteter
Angst unter den Menschen. Wir akzep-
tieren dies als ,Laune” der Natur. Was
sollten wir auch sonst tun? Doch Nick
Bostrom weist vollig zu Recht darauf hin,
dass die Natur mit diesem Vorgehen vor
jeder Ethikkommission durchfallen und
sofort inhaftiert wiirde.® Es ist somit nicht
vorstellbar, dass wir einem von Men-
schen gesteuerten Prozess der Compu-
terentwicklung die gleichen Grausamkei-
ten erlauben wirden wie der Natur.

Eine andere Alternative hat Eliezer Yud-
kowsky’ vorgeschlagen. Seiner Ansicht
nach ginge es darum, die finalen Werte
der Superintelligenz bewusst sehr offen
zu halten, etwa in dem Sinne, dass sie
sfreundlich“ zu sein habe. Im Zuge sei-
ner selbststandigen Entwicklung wiirde
der Computer dann Hinweise dafir su-
chen, was die Menschen mit ,Freund-
lichkeit“ meinen. Diese wirde er von sei-
nen Programmierern bekommen, aber
auch aufgrund seiner Erfahrungen mit
anderen Menschen ... und auf diese
Weise seine Wertvorstellungen selbst
immer weiter vervollkommnen.

Neuere Ansatze von Kl-Forschern ha-
ben offenbar stillschweigend akzeptiert,
dass die finale Beschreibung von allge-
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meinen Wertvorstellungen der Mensch-
heit unmdglich scheint. Sie schlagen
nun einen indirekten Weg vor. Etwa die-
sen: Wenn der Superintelligenz die
Uberzeugung gegeben werden kénnte,
dass an anderen Stellen im Universum
noch intelligentere Superintelligenzen
existieren, dann kdnnte man die indi-
rekte Aufgabe so formulieren: ,Tu immer
das, was die intelligenteren Superintelli-
genzen von dir verlangen wirden.” Auf
diese Weise wirde die Superintelligenz
angehalten sein, vor jeder ihrer Ent-
scheidungen eine Prognose (ber deren
Auswirkungen zu erstellen. Sie wiirde
die Konsequenzen des eigenen Handels
analysieren und sich selbst anhand ihrer
eigenen Intelligenz reflektieren. Das ist
vielleicht nicht der schlechteste Ge-
danke. Doch ob er funktioniert ... keine
Garantie!

Sind unsere menschlichen Werte gut
genug?

Damit sind wir gedanklich an einem inte-
ressanten Punkt angekommen. Natiirlich
erscheint es uns fundamental wichtig,
den entstehenden Superintelligenzen
unsere heutige menschliche Moral mit-
zugeben. Doch ist das tatséchlich so er-
strebenswert?

Sind es eigentlich wirklich die menschli-
chen Werte, die eine Superintelligenz
vertreten sollte? Oder sind es nicht eher
die Ubermenschlichen Werte, zu denen
sich die menschliche Spezies bereits
hétte entwickeln sollen, aber durch ihre
eigenen Unzulanglichkeiten davon abge-
halten wurde? In diese Richtung denken
derzeit auch Philosophen, wenn sie for-
dern, den technologischen Fortschritt
nicht nur zu nutzen, um die korperlichen
und geistigen Féhigkeiten von Men-
schen zu erweitern, sondern vor allem
auch die moralischen. So argumentierte



etwa Prof. Ingmar Persson von der Uni-
versity of Gothenburg auf dem 2b
AHEAD Zukunftskongress 2014, dass
der menschliche Kérper und das
menschliche Denken sich immer wieder
an den technologischen Fortschritt ange-
passt hatten, nicht aber die menschliche
Moralfahigkeit.

Daraus zog er die Schlussfolgerung,
dass neben den bekannten Bodyenhan-
cement-Mitteln zur Steigerung der Leis-
tungsfahigkeit von Kérper und Hirn nun-
mehr an kiunstlichen Mitteln zur Steige-
rung der menschlichen Moralfahigkeit
gearbeitet werden miisse.®

So utopisch dieser Gedanke auch klingt,
vor dem Hintergrund der entstehenden
Superintelligenzen ist er es wert, zu
Ende gedacht zu werden. SchlieRlich
haben unsere moralischen Uberzeugun-
gen im Laufe der Jahre dramatische
Veranderungen erlebt. ,Zum Glick!",
wirden die meisten von uns hier rufen.
Denn wer wollte heute schon in einer
Zeit leben, in der etwa Hexenverbren-
nungen oder Massenmorde als mora-
lisch richtig galten? Noch vor wenigen
Jahren war es sogar in vielen westlichen
Landern moralisch in Ordnung, den
Frauen das Wahlrecht zu verweigern.
Und selbst heute ist es in hoch entwi-
ckelten Nationen moralischer Konsens,
Homosexuellen nicht die gleichen
Rechte einzurdumen wie Heterosexuel-
len ... von der Todesstrafe ganz zu
schweigen.

Vor diesem Hintergrund kénnte es doch
immerhin moglich sein, dass wir Men-
schen in der Zukunft ganz andere Moral-
vorstellungen an den Tag legen werden
als heute. Vielleicht noch nicht 2030,
aber sicher 2050! Und by the way: Ist es
nicht komisch, dass wir zwar grausame
Tierwettkampfe, wie Hahnen- und Stier-
kéampfe, moralisch geéchtet haben, das
Boxen und Freefighting unter Menschen
aber immer noch fur Sport halten? Kurz

gesagt: Hochstwahrscheinlich leidet die
Menschheit auch heute noch unter der
einen oder anderen schwerwiegenden
moralischen Fehleinschéatzung. Sich un-
ter diesen Umstanden fiir einen endguilti-
gen moralischen Wert zu entscheiden
und diesen den Computern einzupro-
grammieren, damit er dann fir immer
und ewig gelte, hieRe, eine existenzielle
moralische Katastrophe zu riskieren und
jeden weiteren moralischen Fortschritt
unmdglich zu machen.

Der kohéarent extrapolierte Wille der
Menschheit

Fur dieses Dilemma scheint in der wis-
senschaftlichen Diskussion eine Lésung
in Sicht zu sein: die indirekte Normativi-
tat. Diese geht davon aus, dass wir Men-
schen heute offensichtlich noch gar nicht
wissen, was wir in Zukunft fir moralisch
richtig halten werden. Die logische Folge
daraus wére, die kommenden Superin-
telligenzen entscheiden zu lassen, was
wir Menschen eigentlich wollen. In die-
sem Fall kdnnten wir ihnen einen eher
poetisch angehauchten Moralkodex ge-
ben, etwa in der Art, wie Yudkowsky ihn
vorgeschlagen hat. Er nennt das ,cohe-
rent extrapolated volition®, den ,koharent
extrapolierten Willen* der Menschheit
und beschreibt ihn so: ,Unser koharent
extrapolierter Wille wére unser Wunsch,
wenn wir mehr wissten, schneller dach-
ten, gemeinsam weiter gewachsen und
mehr diejenigen wéren, die wir gerne
waren; da, wo die Extrapolation eher
konvergiert als divergiert und wo unsere
Wiinsche eher harmonieren als konfli-
gieren, extrapoliert, wie wir das extrapo-
liert haben wollen, interpretiert, wie wir
das interpretiert haben wollen.“®

Der Gedanke dabei: Eine solche blu-
mige Umschreibung des Ziels nach Ver-
vollkommnung des Menschen selbst
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koénnte dazu fiihren, dass superintelli-
gente Computer in die Lage versetzt
werden, selbst jene kiinftigen menschli-
chen Moralvorstellungen zu entwickeln,
zu denen die Menschheit offensichtlich
aufgrund ihrer intellektuellen Begrenzt-
heit nicht in der Lage ist. Ein angeneh-
mer Gedanke. Wir kdnnten uns zuriick-
lehnen und genieRen!

Doch Vorsicht! Wer sagt uns, dass die
Berechnung des kohérent extrapolierten
Willens der Menschheit auf Basis der
Moralvorstellungen aller heute lebenden
Menschen zu einem positiven Ergebnis
fuhrt? Wie schon gesagt: Eine genaue
Messung der heutigen real existierenden
Menschheitsmoral kdnnte im Durch-
schnitt auch Neid und Missgunst, wenn
nicht gar Mord und Totschlag bedeuten.
Deshalb hat Yudkowsky selbst vier
Grundregeln fiir Superintelligenzen er-
ganzt:

1. Erlaube moralisches Wachstum!

2. ReilRe nicht das Schicksal der
Menschheit an dich!

3. Vermeide es, den heutigen Menschen
einen Grund zu geben, um die urspring-
liche Dynamik zu kdmpfen!

4. Lass die Menschheit letztlich weiter
fur ihr eigenes Schicksal verantwortlich
sein!

Diese Grundregeln sind naturlich keiner-
lei abschlieRende Antwort auf die gro-
Ren Fragen der wahrscheinlich entste-
henden Superintelligenzen. Sie sind e-
her als Anstol3 fur eine Diskussion in
den kommenden 20 Jahren zu verste-
hen. So lange und kaum mehr Zeit wer-
den wir dafur haben. Aber immerhin wei-
sen die Vorschlage einen konstruktiven
und optimistischen Weg, denn sie zei-
gen: Wir mussen vermutlich kein garan-
tiert sicheres Moralsystem fiir Superin-
telligenzen entwerfen, wozu wir vermut-
lich ohnehin nicht in der Lage wéren.



Eine neue Dimension unserer Wer-
tedebatte

Wenn wir heute in Fernsehtalkshows
Uber menschliche Moral diskutieren, wis-
sen wir anscheinend genau, worum es
geht. Dort sitzen altere Herren (und
manchmal Damen) jenseits der 50 und
debattieren ihre Vorstellungen. Gern be-
haupten sie dabei auch, dass dies die
ultimativen, einzigen und alternativiosen
Wertvorstellungen der Welt seien. Das
ist natlrlich Unsinn. Der einzige Grund,
warum diese Wertvorstellungen in der
Gesellschaft vorherrschend sind, ist,
dass immer wieder die gleichen Protago-
nisten von den Fernsehredaktionen ein-
geladen werden.

Dies kénnte in einer Zeit der superintelli-
genten Computer jedoch anders wer-
den. Denn fir Superintelligenzen kénnte
es eine leichte Ubung sein, nicht nur den
kohéarent extrapolierten Willen der alten
Manner ab 50 zu berechnen, sondern
auch den der Frauen und der Kinder un-
ter 18 Jahren. Ubrigens hoéren Superin-
telligenzen hier nicht auf. Wie wére es
etwa mit der Berechnung des Willens
von toten Personen? Oder mit dem Wil-
len der erst in Zukunft geborenen Perso-
nen? Oder mit dem Willen der Tiere? O-
der mit dem Willen von AuR3erirdischen?

Und muss nicht auch der Wille jener di-
gitalen Intelligenzen selbst mit einbe-
rechnet werden? Oder hat sich dann die
intelligentere Computerspezies den Wer-
ten der unintelligenteren Menschenspe-
zies unterzuordnen? Wére das mora-
lisch? Gelten die schutzenswerten
Grundrechte nicht auch fur Superintelli-
genzen? Vereinfacht gefragt: Haben wir
unintelligenteren Menschen das Recht,
die Superintelligenzen als Maschi-
nensklaven zu halten? Oder haben
diese etwa auch Rechte?

Und: Andert sich an lhrer Antwort auf
diese Fragen etwas, wenn Sie sich die

Supercomputer nicht mehr in maus-
grauen Kisten vorstellen, sondern in ei-
nem menschlichen Koérper: jung, attrak-
tiv, mit blendenden Manieren und per-
fekter Ausdrucksweise? Oder neigen Sie
zu einer anderen Antwort, falls sich der
Supercomputer exakt das Aussehen I|h-
res Enkelkindes zugelegt hatte? Hatte er
dann einen Anspruch auf mehr Rechte
als der heutige Computerkasten unter
Ihrem Schreibtisch?

Hatte so ein Supercomputer mit
menschlichem Antlitz etwa auch Verant-
wortung zu tragen? Pflichten zu Uber-
nehmen? Musste es so etwas wie ein
Strafrecht fir Maschinen geben? Und
ware dieses Strafrecht fir Supercompu-
ter mit menschlichem Antlitz ein anderes
als das Strafrecht fiir technologisch ver-
besserte Menschen mit implantierter
Technologie unter der Haut oder leis-
tungssteigernden Substanzen in der
Blutbahn?

Was ist zu tun? Die Menschheit am
Gewinn beteiligen!

Natlrlich haben wir heute auf all diese
Fragen noch keine sinnvollen Antworten.
Und das wird auch noch eine ganze
Weile so bleiben. Das ist ja schlieRlich
der Grund, warum die Menschen selbst
im Jahr 2030 noch oft von einer diffusen
Zukunftsangst umgetrieben werden: der
Angst vor dem Bedeutungsverlust ge-
geniiber dieser schieren Ubermacht der
kinstlichen Intelligenz und Moral.

Doch es gibt keinerlei Grund, den Kopf
in den Sand zu stecken. Wir haben noch
einige Jahrzehnte Zeit, diese Fragen zu
beantworten. Nick Bostrom, dessen Ge-
dankengange seines Buches ,Superin-
telligenz® wir in diesem Kapitel ausfiihr-
lich wiedergegeben haben, benennt die
Basisforderungen an eine verantwortli-
che Wirtschaft und Politik:
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Sorgen wir dafiir, dass moglichst wenige
KlI-Forschungsprojekte nebeneinander
bestehen. Sorgen wir fir Zusammen-
schliisse der Kl-Initiativen, das heif3t: zu-
mindest enge Kooperationen, besser
noch eine gegenseitige Erfolgsbeteili-
gung durch Gesellschafteranteile. Las-
sen wir die Forschungsarbeit nicht nur
bérsennotierten Unternehmen machen,
sondern beteiligen wir auch Staaten an
diesem internationalen Projekt. Dies
kénnte beispielsweise sicherstellen,
dass die Technologieentwickler keinen
Alleingang anstreben, sondern der Veto-
mechanismus und das Moralsystem der
kiinftigen Superintelligenz jederzeit pa-
rallel entwickelt werden.

Beispiele fur solche weltweiten Koopera-
tionen hat es schon mehrere gegeben:
die internationale Raumstation ISS, der
Kernforschungsreaktor CERN oder das
»,Human Genome Project” zur Entschlis-
selung des menschlichen Genoms.

Und noch ein Punkt scheint relevant:
Wer auch immer an einer maschinellen
Superintelligenz baut, muss sich dessen
bewusst sein, dass er nicht nur fir sich
selbst ein Risiko erschafft, sondern dass
er jeden Menschen auf der Welt in Ge-
fahr bringt, auch diejenigen, die ihr kiinf-
tiges Leben und das ihrer Kinder lieber
ohne eine Superintelligenz sehen wur-
den. Da wir auf diese Weise alle ge-
meinsam das Risiko tragen, wére es nur
fair, wenn wir auch alle von den Vortei-
len und mdglichen Gewinnen partizipier-
ten. Was bedeutet das?

Wir kénnen davon ausgehen, dass
schon die erste Ubermenschliche Super-
intelligenz die globale Produktivitat ra-
sant in die Hohe schief3en lassen wiirde.
Wir kénnen davon ausgehen, dass der
Eigentiimer der ersten Superintelligenz
binnen kirzester Zeit mehr Gewinn
macht als alle anderen Unternehmen
weltweit zusammen.



Da ware es nur folgerichtig, wenn er die
Menschheit an einem Teil seiner Ge-
winne beteiligte. Genau hier liegen die
Ressourcen fir das viel diskutierte Glo-
bal Universal Income (UBI), also das
weltweite bedingungslose Grundeinkom-
men.

Donnerstag, 16. Mai 2030, 15:24 Uhr

Vom Gabelstapler
Ins ReBootCamp

Da ist es wieder! Dieses Gefihl, das Pe-
ter wohl nie in seinem Leben verstehen
wird. Er stellt sich kerzengerade hin. Alle
verfiigbaren Muskeln sind angespannt.
Er kdnnte schworen, dass sich hinter
seinem Rucken jemand angeschlichen
hat, der gleich etwas sehr Unerwartetes
tun wird. Warum nur passiert ihm das
immer wieder, dass er konzentriert nach
vorn schaut, nichts hort und nichts sieht
und dennoch genau weil3, dass sich hin-
ter seinem Ricken Unheil anbahnt? Ob
das allen Menschen so geht?

Peter dreht sich nicht um. Er erwartet
das gleich Uiber ihn hereinbrechende
Chaos wie ein Saunagéanger den Eisku-
bel. Fast unhodrbar zéhlt es hinter ihm:
LDrei ... vier!” Und dann bricht es los. In
ohrenbetéubender Lautstérke. Es dauert
ein paar Sekunden, bis Peter wirklich re-
gistriert, was hier gebriillt wird: ,Es gibt
nur ein’ Peter Seedorf ... es gibt nur ein’
Peter Seedorf ... ein’ Peter Seeeeeeee-
eeedorf ... es gibt nur ein’ Peter See-
dorf.”

Kopfschiittelnd und sprachlos riskiert
Peter nun doch einen Blick nach hinten.
Was soll er auch sagen? Da stehen
seine zwei Freunde Klaus und Martin
mitten im Foyer von NextGen und feiern
sich fur ihren gelungenen Coup. Peter

sagt der Empfangsdame, mit der er sich
gerade noch angeregt unterhalten hatte,
freundlich ,Servus*®. Dann nimmt er zu-
erst Klaus und dann Martin in den Arm.
Lange war er nicht mehr hier. Viel zu
lange!

Klaus deutet mit einer ausladenden Be-
wegung auf die Couchecke vor der riesi-
gen Glasscheibe, die das Foyer vom
Gemisegarten trennt. Friher war das
mal ein Innenhof, aber seit der Urba-
Farming-Trend die Welt erobert hat, hat
sich die Restaurantcrew von NextGen
dort ihre eigenen Felder erobert. Der
Chefkoch hatte zunachst einmal die
Azubis vorgeschickt, damit die beim Vor-
stand ein Innovationsprojekt locker-
machten. Und aus schwer nachvollzieh-
baren Griinden sagte der Vorstand da-
mals sogar Ja.

Dies fuhrte dann zu jenem denkwrdi-
gen Tag, an dem der Vorstand und der
Chefkoch den Rauchern des Unterneh-
mens via Mitarbeiterzeitschrift anboten,
in ihrer Pause kinftig doch lieber etwas
Unkraut zu jaten. Nie zuvor und mit Si-
cherheit auch nie wieder danach wurde
die NextGen-Mitarbeiterzeitschrift so in-
tensiv studiert. Noch Monate spéater hin-
gen die Fotos vom Chefkoch mit seiner
riesigen weif3en Mitze und dem un-
gleich kleineren Vorstand in den Toilet-
ten auf allen Etagen des Hauses. Sie
sahen aus wie Don Quijote und Sancho
Panza. Allerdings mit ausgekratzten Au-
gen.

Doch auch das hat den Rauchern nichts
genutzt. Der Koch hat sich durchgesetzt.
Dort, wo friher die Rauchertruppe die
Luft verpestete, lacheln sich nun Blu-
menkohl und Brokkoli an. Peter nickt in
Richtung der Beete und sagt zu Martin:
,Na, heute schon gejatet?” Martin grinst
zurlick und schilittelt den Kopf: ,Das
habe ich mir fir mein néchstes ReBoot-
Camp in funf Jahren vorgenommen. Da
werde ich Bauer!”

» 2bAHEAD

tomorrowing your business

Tatsachlich kennen sich Peter und Mar-
tin schon eine Ewigkeit, haben sich aller-
dings auch schon eine halbe Ewigkeit
nicht mehr gesehen. Vor zehn Jahren
war Martin der beste Mitarbeiter in Pe-
ters Innovationsteam. Peter hatte ihm
auf dem Héhepunkt ihrer Zusammenar-
beit von einem Tag auf den anderen ge-
kiindigt und ein paar interessante Pro-
jekte auRRerhalb von NextGen angebo-
ten. In Zeiten von Fachkraftemangel und
beginnender Vollbeschaftigung, so seine
Strategie, misse man den besten Mitar-
beitern selbst kiindigen, bevor diese von
sich aus zu suchen beginnen. Dann
musse man sie in AuRenprojekte vermit-
teln, damit sie nach zwei oder drei Jah-
ren wieder zuriickkommen. Letztendlich
war es genau diese Strategie, die Next-
Gen im Konkurrenzkampf in der Branche
um mindestens zwei Level nach oben
katapultiert hatte. In den Zeiten der Voll-
beschaftigung wurden namlich plétzlich
jene Unternehmen mit den vertrauens-
vollsten Beziehungen zu den besten Mit-
arbeitern am wertvollsten.

Martin war ein Musterbeispiel fiir solch
einen Mitarbeiter gewesen. Bis Peter ihn
vor funf Jahren nach Usbekistan ge-
schickt hatte, um dort eine NextGen-
Schule aufzubauen, die dem Unterneh-
men in Zeiten der Arbeitskréaftekrise gut
ausgebildete und motivierte Menschen
zufiihren sollte. Auch das hatte perfekt
geklappt. Nur dass Martin selbst nach
dem spannenden Aufbau als Schulleiter
dort blieb und nach und nach versau-
erte. Seit Peter dann vor einem Jahr bei
NextGen gekiindigt hatte, war der Kon-
takt zu Martin abgebrochen.

,und, Taschkent hat dir wohl nicht mehr
so gut gefallen?”, beginnt Peter das Ge-
spréch. Martin schiittelt den Kopf. ,Weil3t
du, je besser ich den Kompetenz-Bot fur
Schuler und Lehrer gemacht habe,

desto weniger hat mir mein Job Spalid
gemacht.” Peter erinnert sich. Martin war



derjenige, der fUr die NextGen-Schulen
in verschiedenen Stadten eine eigene
kunstliche Intelligenz programmiert
hatte. Diese sagte Lehrern exakt, mit
welchem Thema, welchem Stoff und so-
gar welchem konkreten Satz sie ein-
zelne Schuler ansprechen sollten, damit
diese eine Lernschwelle mit hochster
Motivation liberwinden wiirden. ,Die Er-
gebnisse der Schiiler waren groRartig.
Aber als Lehrer bin ich mir vorgekom-
men wie ein willfahriger Trottel, der nur
noch die Anweisungen von Computern
ausfuhrt. Ich hatte mir sozusagen meine
eigene Kompetenz wegprogrammiert.”
Martin grinst. ,Flir eine kurze Zeit hatte
ich wirklich Angst, dass ich meine restli-
chen Tage als ,assisted worker* fristen
wirde. Bis ich dann auf deine Hinterlas-
senschaft hier gestoRen bin ...* Martin
zeigt mit den Daumen auf die Tar hinter
sich. GroR3 und in gebrochener Schrift
steht dort: ,ReBootCamp*”.

Tatsachlich war das ReBootCamp Pe-
ters letztes grofRes Projekt bei NextGen.
Und der Anstol3geber dafur sitzt sogar
gerade mit am Tisch. Schmunzeind
hatte Klaus das bisherige Gesprach der
beiden verfolgt. Er ahnt wohl, dass Peter
gerade an die alte Geschichte denkt. Es
war im Mai 2025, als Klaus nach vielen
Jahren wieder einmal bei Peter in der
Wohnung aufgetaucht war. Ganz friher
waren sie zusammen Marathons gelau-
fen. Daher kannten sie sich. Aber im Mai
2025 war Klaus mehr als verzweifelt.
Ihm war gekuindigt worden, weil jetzt Ro-
boter seinen Job als Gabelstaplerfahrer
erledigten. Peter war erschittert gewe-
sen von Klaus’ Mutlosigkeit. Er hatte das
nicht offen gesagt, aber Klaus hatte es
gesplrt. Und heute schuttelt nattrlich
auch Klaus selbst den Kopf tUiber sein
damaliges kindisches Beharren, mit dem
er davon ausging, dass ihm irgendwer
schon wieder einen Job als Gabelstap-
lerfahrer besorgen musste.

Es war mehr Scham als echter Wille ge-
wesen, was Klaus damals dazu brachte,
auf Peters Vorschlag einzugehen. Der
hatte ihn zun&chst eingeladen, ehren-
amtlich und mit eigenen Handen mit den
Jungs des Serviceclubs ,,Round Table*
einen Spielplatz fir ein Waisenhaus auf-
zubauen. Schnell stellte sich heraus,
dass Klaus der begabteste Spielplatz-
bauer von allen war. Und als alles fertig
war, strotzte er nur so vor Stolz.

Fir Peter war diese Erfahrung das
Zinglein an der Waage. Schon lange
zuvor hatte er sich gedanklich damit be-
schaftigt, ein ReBootCamp fiir Mitarbei-
ter einzurichten, deren Jobs obsolet ge-
worden waren. Sie sollten in einem ein-
jahrigen Kurs ihre Kompetenzen und
Job-Skills vollig neu erlernen. Dass spa-
ter einmal das Bundesarbeitsministerium
das gleiche Modell unter dem Namen
L~Weiterbildungs- und Auffrischungslehr-
génge” durch die neu strukturierte Bun-
desagentur fur Arbeit und Weiterbildung
als Neuerfindung des ,lebenslangen Ler-
nens* preisen wiirde, konnte Peter da-
mals noch nicht wissen. Jedenfalls war
er schon 2025 uberzeugt davon, dass
seine Mitarbeiter kinftig alle funf bis
zehn Jahre fur sechs Monate oder ein
Jahr aus ihrem Job herausgehen und
komplett neu lernen wirden. Vielleicht,
so dachte er damals, wirden Menschen
dann sogar zehn verschiedene Jobs im
Laufe ihres Arbeitslebens ausuben.

Und Klaus wurde sein allererster Kandi-
dat. Sein Musterschiiler.

Nach seiner Spielplatzerfahrung schickte
Peter kommentarlos einen einseitig vor-
unterzeichneten Arbeitsvertrag an Klaus.

Er wollte ihn nicht personlich treffen. Er
wollte ihn nicht Gberreden. Er wollte,
dass Klaus sich sein neues Lebensziel
selbst setzte. Wie damals vor 18 Jahren,
als Klaus sich beim Great-Wall-Mara-
thon in China vorgenommen hatte, Peter
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ZU einer neuen Bestzeit zu treiben. Das
hatte er auch geschafft.

Diesmal allerdings war es komplizierter,
denn im Arbeitsvertrag stand, dass
Klaus sofort nach San Francisco fliegen
und dort ein dreimonatiges Bootcamp
beim HackReactor absolvieren wirde.
Der Sinn dieses Bootcamps ist es, dass
Menschen aus aller Welt und ohne we-
sentliche Vorerfahrung innerhalb von
drei Monaten so gut Programmieren ler-
nen, dass sie danach fiir ein Einstiegs-
gehalt von tiber 100.000 US-Dollar von
Google oder @hnlichen Unternehmen
eingestellt werden. Wer das nach drei
Monaten Bootcamp nicht schafft, muss
wieder zuriick in sein Herkunftsland, da
sein Touristenvisum abgelaufen ist. Da
kennt Amerika keine Gnade. Aber tber
99 % schaffen es, sagen zumindest die
Betreiber.

Zwei Wochen spater safd Klaus im Flug-
zeug. Und drei Monate spéter hatte er
ein Jobangebot von Amazon auf dem
Tisch. Er kam trotzdem zurtick nach
Deutschland. Peter hatte ihm namlich
gesagt, dass er den Job als Aufbauchef
des geplanten NextGen-ReBootCamps
bekame, wenn er den Amazon-Vertrag
vor Peters Augen zerreil3en wirde. Und
genauso kam es auch. Seitdem hat
Klaus das ReBootCamp immer weiter
aufgebaut. Zuerst mit Drei-Monats-
Crashkursen fur Programmierer, so wie
er es in San Francisco gesehen hatte.
Dann stellte er fest, dass diese drei In-
tensivmonate nahezu ohne Schlaf offen-
bar nicht wirklich der deutschen Mentali-
tat entsprachen. Und schon gar nicht
den deutschen Gesetzen. Also wurden
daraus sechsmonatige Kurse. Spéter
auch ganze Jahre. Und genau diese lan-
gen ReBoot-Programme wurden zum
Bestseller fur viele weitere Berufe. Aber-
tausende von Menschen aus ganz
Deutschland standen Schlange bei
Klaus, weil sein NextGen-ReBootCamp



als das Original galt. Mit einer anschlie-
Renden Vermittlungsquote von weit Uber
90 %.

Und eines Tages stand sogar Peter
selbst als ReBootCamp-Teilnehmer bei
Klaus in der Tur. Eigentlich sollte das
nur eine bessere PR-Geschichte wer-
den. Denn ausgerechnet in seinem eige-
nen Unternehmen drohte Peters grof3ar-
tiger Plan fur das ReBootCamp anfangs
an der Ignoranz der Mitarbeiter zu schei-
tern. Es gab Tausende Bewerbungen
aus ganz Deutschland, aber niemand
von NextGen selbst bewarb sich dafur.
Die Wahrheit war wohl: In diesem Unter-
nehmen, das die Innovationskraft direkt
in seine DNA geschrieben hatte, wollte
niemand 6ffentlich zugeben, dass die ei-
gene Kompetenz eventuell nicht bis zum
Lebensende ausreichen wirde. Um den
Bann der Scham zu brechen, meldete
sich der NextGen-Innovationsvorstand

! Aufzahlung nach BOSTROM, Nick: Superin-
telligenz, Wissenschaftliche Sonderausgabe,
Berlin: Suhrkamp Verlag, 2016, S. 134f

2 Ebenda, S. 128

3 Ebenda, S. 50f

4 Ebenda, S. 285

5 Die ausfuhrliche Analyse dieser
Fragestellungen und die aus heutiger Sicht
wahrscheinlichsten Antworten finden Sie in
der Trendanalyse aus dem 2b AHEAD
ThinkTank. Vgl. JANSZKY, Sven Gabor:
Werden wir Menschen zum Spielball der

Sven Gabor Janszky | Lothar Abicht

)

3» 2DAHEAD

Peter Seedorf als Erster fur die Teil-
nahme am ReBootCamp. Er legte sei-
nen Job nieder und stiirzte sich ins
Abenteuer.

Zu diesem Zeitpunkt wusste er noch
nicht, dass er seinen Job als Vorstand
nach dem ReBootCamp nicht wiederha-
ben wollen wiirde, sondern mit seinen
neu erlangten Kenntnissen im Bereich
kiinstliche Intelligenz ein eigenes Start-
up grunden wiirde. Doch viel wichtiger
war ihm damals, dass er mit seinem
Schritt die Angstschwelle seiner Mitar-
beiter durchbrochen hatte. Pl6tzlich war
Klaus’ ReBootCamp voller NextGen-An-
gestellter.

Schon wieder scheint Klaus die Gedan-
ken seines Freundes zu ahnen: ,Hast du
gut gemacht, Peter!”, sagt er anerken-
nend. Peter nickt dankbar. ,Und du,
Klaus, kannst du dich noch an deine
Angst als Gabelstaplerfahrer erinnern?”

Computer?, Leipzig: 2b AHEAD ThinkTank.
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Klaus springt auf. ,Natiirlich!*, ruft er.
sIch sehe sie doch jeden Tag in jedem
Gesicht. Ehrlich, Peter, jeder hier hat
Angst, dass zu einem bestimmten Zeit-
punkt seines Lebens das Wissen was er
im Kopf hat, einfach zu nichts mehr zu
gebrauchen ist. Deshalb ist die Idee ja
so grof3, die du uns hier hinterlassen
hast!”

,Ja. Aber ich meine dich selbst”, insis-
tiert Peter nochmals. ,Hast du noch
Angst?“ Klaus lberlegt kurz, und dann
nickt er heftig. ,Ja, ich habe Angst. Aber
das ist eine andere. Es ist die Angst,
dass ich mit meiner nichtsnutzigen Le-
benserfahrung die Motivation der Jinge-
ren blockiere. Und sie davon abhalte,
die Welt zu retten.” Peter muss hetftig la-
chen. ,Klaus®, ruft er, ,genau diese
Angst kenne ich auch!”

8 vgl. PERSSON, Ingmar: Rede beim 13. Zu-
kunftskongress des 2b AHEAD ThinkTanks.
2014. http://www.2bahead.com/nc/tv/rede/vi-
deo/2024warum-wir-kuenstliche-ethische-un-
terstuetzung-benoetigen-um-unser-gehirn-zu-
optimieren/, 2014. - Aufgenommen:
27.06.2018

9 YUDKOWSKY, Eliezer: Coherent Extrapo-
lated Volition, San Francisco: The Singularity
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Das aktuelle Trendbuch aus dem 2b AHEAD ThinkTank

Mit seinen Erfolgsblichern ,2020% und ,2025“ zog Europas fuhrender Zu-
kunftsforscher die Leser bereits in seinen Bann. In ,2030“ I&sst er uns einen
Tag im Jahr 2030 erleben. Mit allen Gefiihlen, Hoffnungen und Angsten.
Lebensecht! Faszinierend! Schockierend! Folgen Sie ihm in unsere aufre-
gende Zukunft! Entdecken Sie die grof3ten Chancen! Vor allem: Lernen Sie

lhre Zukunft zu lieben! Sie werden lhr ganzes Leben mit ihr verbringen!

DAS BUCH KONNEN SIE HIER BESTELLEN!
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